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Osszefoglalé: A méhek és ezen beliil a poszméhek Eurdpa-szerte 1étszdmesokkenést mutat-
nak, ami a megporzdsban betoltott fontos szerepiik miatt természetvédelmi szempontbdl is ag-
gasztd. A hazai poszméhfajok lelhelyadatait tartalmazé adatbazisunk alapjan a fajok relativ
eldfordulasi és elterjedési gyakorisdgat szamoltuk ki. Meghatdroztuk azt is, hogy az elmdlt kb.
80 évben hogyan viltozott az egyes fajok relativ gyakorisdga. Két fajrdl til kevés az adatunk,
tovabbi kett6 pedig Magyarorszagrdl kihaltnak tekinthets. A maradék 21 fajbdl allé hazai
poszméhfaundban az IUCN veszélyeztetettségi kategoridk szerint hét faj fokozottan veszé-
lyeztetett (CR), hdrom veszélyeztetett (EN) és kettS sebezhetd (VU). Mindezek alapjdn javas-
latot tesziink az egyetlen hazai védett poszméhfaj mellett tovabbi 11 faj torvényi védelem ald
vonasdra.

Kulcsszavak: Bombus spp., fajvédelem, poszméhek, veszélyeztetettségi kategoridk

Bevezetés

A gerinctelen allatfajok védelme mindig jelentGsen le van maradva a gerin-
cesekétSl. Ezt mutatjak példaul magyarorszagi védett fajok listdjanak ardnyai is.
Abszolit értékben ugyan szinte darabra ugyanannyi gerinces és gerinctelen védett
fajunk van, de ha ugyanezt a hazai 6sszfajszamhoz viszonyitva vizsgaljuk, akkor
mar egészen mas a helyzet. A hazai gerinces faundnak kb. 86%-a védett, mig a ge-
rincteleneknek mindossze 1,1%-a (KoM 2001). A gerincteleneken beliil is megle-
het&sen nagy szoras tapasztalhat6 az egyes csoportok védettségi ardnyai kozott. E
tekintetben az egyik legkedvezétlenebb helyzeti csoport a hartyasszarnyiak (Hy-
menoptera) rendje, ahol a védett fajok ardnya a fent emlitett gerinctelen atlagnal
még alacsonyabb (0,16%). A kiilonboz6 taxonokban a védett fajok aranyanak
ilyen kiilonboz8sége tobb okra is visszavezethetS. Az egyik fontos Osszetevs szin-
te biztosan az, hogy bizonyos allatcsoportokrél nagyon kevés ismeret all rendelke-
zé€sre, azok hidnyaban pedig nem konnyl megallapitani a fajok veszélyeztetettsé-
gét, illetve védelmiik sziikségességét.

A méhek, mint a virdglatogatasra leginkabb specializal6dott rovarok, nagyon
fontos szerepet toltenek be az életkozosségekben. Megporzo tevékenységiik foly-
tan ugyanis kozvetlen hatdssal vannak — tobbek kozott — a virdgos novények pri-
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mer produkcidjara (Mattheson et al. 1996, O’Tool & Raw 1991). A 6l ismert
haziméh (Apis mellifera) mellett a mintegy 600 hazai Apoidea faj koziil a legfelti-
ndbbek talan a poszméhek (Bombus Latr.). Az idetartozo fajok elsGsorban az észa-
ki mérsékelt égovon terjedtek el (Alford 1975, Prys-Jones & Corbet 1987). Fontos
megporzé tevékenységiik mellett természetvédelmi jelentdségiiket hangsilyozza
még feltlinGségiik és az is, hogy jol felhasznalhat6ak a kornyezeti nevelésben
(Kwak 1996). Mindezek ellenére a hazai fajok koziil mindossze egy élvez torvényi
védelmet.

A méhek és ezen beliil a poszméhek gyakorisdga és diverzitdsa az elmult évti-
zedekben mind Eurépaban, mind Amerikdban erésen csokkent (Kearns & Thomson
2001, Kwak 1996, Kwak et al. 1996, Westrich 1996, Williams 1996). Specialisan
poszméhekkel kapcsolatban hasonl6 hazai vizsgédlatokat nem végeztek, de a lucer-
nat megporz6 vadméhekre vonatkozéan Benedek (1972, 1997, 19984, b) kimutatta,
hogy az 6tvenes évektdl a hetvenes évekig egyes vadméhcsoportok egyedszdma a
megviltozé mezdgazdasag hatdsai miatt erdsen lecsokkent, masoké megnoveke-
dett, mig bizonyos csoportoké (pl. a poszméheké) 1ényegében véltozatlan maradt.
A lucerndt megporz6 vadméheknél viszonylag hasonlé dsszlétszdmon beliil tehat a
népesség faji szerkezetében alapvetd viltozasok mentek végbe. fgy a vadméhek,
ezen beliil a poszméhek védelmével kapcsolatos vizsgélatok egyre fontosabbak.

A jelen munka célja az volt, hogy a hazai poszméhfajok 6sszegytijtott lels-
helyadatai alapjan meghatarozzuk a fajok veszélyeztetettségét, illetve felmérjitk
azt, hogy melyek szorulnak térvényi védelemre.

Moédszerek

A hazai poszméhfajok lel6helyadatainak 6sszegytjtésére az elmiilt években
keriilt sor (Sarospataki et al. 2003). Az adatbazis részben mizeumi gytijtemények
(Magyar Természettudomanyi Mizeum, Bakonyi Természettudoméanyi Muze-
um), illetve magangyijtemények (J6zan Zsolt és Benedek Pl gyijteményei)) fel-
dolgozasaval, részben a hozzaférhetd hazai szakirodalom adatainak beépitésével
késziilt. A gytijtemények anyaganak taxonémiai revizidjara azonban nem kertilt sor,
ezért feldolgozasunkat az emlitett gydjteményekben fellelhets esetleges meghata-
rozasi pontatlansagok terhelhetik (pl. Bombus terrestris versus B. lucorum stb.).

Az Excel adatbazisba a fajnév mellett a gyjtés helye, dituma, az adat fellel-
hetsége és a gytijtéhely UTM kddja (10 km x 10 km-es felbontas) keriilt be. Mint-
egy 5200 adat 4llt rendelkezésiinkre a relativ el6fordulasi és elterjedési gyakorisa-
gok meghatarozasdhoz. A gyakorisagok idébeni valtozdsdnak meghatirozasdhoz
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ennél kevesebb, mintegy 4000 adatot tudtunk csak felhaszndlni, mivel sok esetben
a gy(jtések id6pontjai hidnyoztak, vagy nem voltak elég pontosak.

A fajok relativ gyakorisagi értékekeit az alabbiak szerint szamoltuk. El6for-
dulési gyakorisdg: az adott id8szakban végrehajtott gy(ijtések hdny szdzalékdban
keriilt el6 az adott faj. Egy gy(ijtésbdl szarmazonak tekintettiik az egy gytjtShe-
lyen azonos, vagy csak 2—3 nap eltérést mutaté ditummal rendelkezd adatokat, il-
letve azokat, melyek pontos ditummal nem rendelkeztek, de ugyanabbdl a publi-
kaciébdl szarmaztak. Az el6fordulési gyakorisagokat az adott id6szakbdl rendel-
kezésre all6 Osszadat mennyiségének szazalékaban is kiszamoltuk. Elterjedési
gyakorisdg: az adott id6szakban adatokkal lefedett UTM négyzetek hany szazalé-
kaban keriilt el az adott faj.

A relativ gyakorisagok valtozasat hozzavetSlegesen évtizedenként vizsgal-
tuk, bar az évtizedhatarok nem mindeniitt pontosak. Az els6 periddusba az 1953
elotti adatok tartoznak, amelyek Mdczar Miklos faunakatalégusabol lettek ki-
gytjtve (Mdczéar 1953), ugyanis ezen adatok pontosabb datdldsara nem nyilt mo-
dunk. Ennek megfelelSen a kovetkez6 adatcsoport az 1953—-1960-ig terjedd adato-
kat foglalja magaba. A tovabbi évtizedhatarok mar pontosak, a 1980-1990-es évek
adatait 0sszevontan kezeltiik, mert itt kevés volt az adat a tobbi évtizedhez mérten.

Az eurdpai veszélyeztetettséget annak alapjan probaltuk becsiilni, hogy az
adott faj hany mas, eurépai orszag védett- vagy voros listajan szerepel. Sajnos nem
minden eurdpai orszag voros listajahoz sikeriilt hozzajutni.

Az 0sszes adatok ismeretében a veszélyeztetettséget az [IUCN veszélyezte-
tettségi kategdridinak definici6ja szerint becsiiltitk (IUCN 2001). A fajok besoro-
lasat elsésorban nem a gyakorisdgok értékei, hanem azok idébeli valtozasanak
mértéke alapjan végeztiik el. Magyarorszagrol kihaltnak tekintettiik azt a fajt,
amelyrdl csak 1953 el6tti gydjtési adatot taldltunk. A fokozottan veszélyeztetett
(critically endangered, CR) kategdridba azok a fajok keriiltek, amelyek az adott
id6szakban 80%-nal nagyobb gyakorisagcsokkenést mutattak. Veszélyeztetettnek
(endangered, EN) mindsitettiik azokat a fajokat, amelyeknél a gyakorisagcsokke-
nés 50%-nal magasabb volt. A sebezhetd (vulnerable, VU) kategéridba olyan fajok
keriiltek, amelyeknél a csokkend trend nem egyértelmd, de adataink alapjan ritka
fajnak tekinthetdek, €s tobb mas eurdpai orszag védett- vagy voros listdjan is sze-
repelnek. A fenti kategdridkba be nem sorolhat6 fajokat kozvetleniil nem veszé-
lyeztetettnek (lower risk, LR) mindsitettiik.
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Eredmények

Az adatbazisunk altal tartalmazott huszoné6t hazai faj relativ elterjedési gya-
korisagét, és gyakorisdgi kategdridkba soroldsét az 1. tdbldzat tartalmazza. Ennek
alapjan harom fajt a kevés adat miatt nem lehet kategéridkba sorolni, mig a tobbi
négy gyakorisagi kategoridra oszthat a kdvetkezd ardnyokkal: ritka (10% alatt) 9
faj, mérsékelten ritka (10-20%) 6 faj, gyakori (21-40%) 4 faj és tomeges (41% fe-
lett) 3 faj. Az el6fordulasi gyakorisdgok alapjan végzett hasonl6 szamitis nem mu-
tatott jelentGs eltérést az el6bbihez képest. A fajok gyakorisagi sorrendje helyen-
ként kisebb cseréket mutatott, de a kategdridkba sorolds gyakorlatilag ugyanazt az

1. tablazat. A hazai poszméhfajok (Bombus sp.) elterjedési gyakorisdga.

Faj UTM négyzetek Relativ Gyakorisagi
szdma gyakorisag (%) kategdridk

B. consobrinus Mor. 1 0,23 -

B. distinguendus Mor. 1 0,23 -

B. serrisquama Mor. 2 0,46 —

B. soroeensis F. 6 1,37 ritka

B. elegans Seidl 7 1,59 ritka

B. fragrans Pall. 16 3,64 ritka

B. haematurus Kriechb. 17 3,87 ritka

B. paradoxus D. T. 17 3,87 ritka

B. hypnorum L. 28 6,38 ritka

B. argillaceus Scop. 31 7,06 ritka

B. laesus Mor. 38 8,66 ritka

B. subterraneus L. 40 9,11 ritka

B. pomorum Pz. 46 10,48 mérsékelten ritka

B. lucorum L. 55 12,53 mérsékelten ritka

B. confusus Schck. 57 12,98 meérsékelten ritka

B. pratorum L. 62 14,12 mérsékelten ritka

B. ruderatus F. 77 17,54 mérsékelten ritka

B. muscorum F. 86 19,59 mérsékelten ritka

B. humilis T11. 162 36,90 gyakori

B. ruderarius Miill. 163 37,13 gyakori

B. hortorum L. 163 37,13 gyakori

B. silvarum L. 179 40,77 gyakori

B. pascuorum Scop. 208 47,38 tomeges

B. lapidarius L. 253 57,63 tomeges

B. terrestris L. 300 68,34 tomeges
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eredményt hozta, az egyes fajok mind a kétféle médon ugyanabba a gyakorisagi
kategdridba sorolhatdak.

Az egyes fajok el6fordulasi gyakorisdaganak id6beli véltozdsait a 2. tablazat
mutatja. Két fajrdl (B. consobrinus és B. distinguendus) csak 1-1 gyfijtési adat volt
taldlhat6 az adatbdzisban, rdaddsul a B. consobrinus adata pontos ddtummal sem
rendelkezett, igy ez a faj bele sem kertilt a tablazatba. Masik két faj (B. elegans és
B. serriqguama) Magyarorszagrol kihaltnak tekinthetd, mivel csak 1953 eldtti gyfij-
tési adataik ismertek. A maradék 21 fajbdl tiz egyértelmiien csokkend tendenciat
mutat, nyolc ingadozik vagy stagndl, €s haromnal bizonytalan novekedés latszik.

Eredményeink, és a mds eurdpai orszagok voros listdi alapjan elvégeztiik a
fajok veszélyeztetettségi kategoridkba soroldsat (3. tablazat). Eszerint a hazai fa-
jok koziil hét fokozottan veszélyeztetett, harom veszélyeztetett és kettd sebezhetd,
mig kilenc faj nem tekinthet6 kozvetleniil veszélyeztetettnek.

Ertékelés

Eredményeink alapjan a hazai poszméhfauna 36%-a ritkdnak, 24%-a pedig
mérsékelten ritkdnak tekinthetd, vagyis e két kategoridba sorolhaté a teljes faj-
szamnak jéval tobb mint fele. Ugyanakkor szdmos nyugat-eurdpai orszagban a na-
lunk gyakori fajok (pl. B. lapidarius, B. pascuorum, B. terrestris) is ritkdnak sza-
mitanak (Day 1991).

A hazankban jelenleg is €16 fajoknak csaknem a fele (47%) csokkend gyako-
risdgot mutat az 50-60-as évektdl kezd6déen. Eredményeink a poszméhfaunaban
tapasztalhato jelentSs diverzitdscsokkenésre utalnak. Hasonl6 fajszam- és diverzi-
tascsokkenés figyelhetd meg szimos mas eurdpai orszagban is (Kells & Goulson
2003). Anglidban ez a csokkenés olyan mértéki volt, hogy a nyolcvanas években
minddssze hat poszméhfajt tudtak rendszeresen gyfijteni azokon a teriileteken,
ahol a hatvanas évek el6tt még 19-et (Williams 1982).

Kiilonosen érdekesek azok a fajok, amelyek a mult szazad kozepén még gya-
koriak voltak, de a 80-90-es évekre hatalmas gyakorisagcsokkenést mutatnak (pl.
B. muscorum). Ezen fajokndl nagyon fontos lenne, hogy megprébaljuk megtaldlni
a gyakorisagcsokkenés okait. 1977 és 1994 kozott a B. muscorum szamos észak-
angliai él6helyrdl eltlint, és helyét a B. pascuorum vette at (Plowright et al. 1997).
A B. muscorum nagyon jol tolerélja a hiivos, nedves koriilményeket, és ez kompe-
titiv eldnyt jelentett szdmdra az adott teriileteken a B. pascuorum-mal szemben. A
szerz8k szerint a fajcsere oka lehet a globdlis felmelegedés kapcsan az adott él6he-
lyek felmelegedése, amely valtozast idézhet elé ebben az érzékeny kompetitiv
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3. tablazat. A hazai poszméhfajok veszélyeztetettséggel kapcsolatos adatainak osszefoglaldsa és

TUCN kategéridkba soroldsa. A méasodik oszlop zardjelben szerepl$ szadmai a relativ elterjedési gya-

korisagok értékét, a negyedik oszlop szdmai pedig azt mutatjak, hogy hdny eurdpai orszdg védett-

vagy voros listdjan taldlhaté meg az adott faj (r = ritka, mr = mérsékelten ritka, gy = gyakori, t = to-

meges, T = kihalt, [UCN kategéridk: DD = adathidnyos, EX = kihalt, CR = kritikusan veszélyezte-
tett, EN = veszélyeztetett, VU = sériilékeny, LR = kozvetleniil nem veszélyeztetett).

Faj gyakorisdg gyakorisdg-véltozds  eurdpai orsza- IUCN
trendje gok voros listdi  kategdria
B. consobrinus -(0,23) - - DD
B. distinguendus -(0,23) - 5 DD
B. elegans r (1,59) T 1 EX
B. serrisquama —(0,46) ¥ 1 EX
B. argillaceus r (7,06) csokken 3 CR
B. confusus mr (12,98) csokken 5 CR
B. fragrans r (3,64) csokken 5 CR
B. laesus r (8,66) csokken 2 CR
B. muscorum mr (19,59) csokken 4 CR
B. paradoxus r (3,87) csokken 3 CR
B. pomorum mr (10,48) csokken 4 CR
B. humilis gy (36,90) csokken 3 EN
B. ruderatus mr (17,54) csokken 4 EN
B. silvarum gy (40,77) csokken 2 EN
B. soroeensis r(1,37) novekszik 3 vuU
B. subterraneus r(9,11) stagndl 5 VU
B. haematurus r (3,87) novekszik LR
B. hortorum gy (37,13) stagndl LR
B. hypnorum r (6,38) novekszik LR
B. lapidarius t (57,63) stagndl LR
B. lucorum mr (12,53) stagnal LR
B. pascuorum t (47,38) stagndl LR
B. pratorum mr (14,12) stagnal LR
B. ruderarius gy (37,13) stagndl 1 LR
B. terrestris t (68,34) stagndl LR

kapcsolatban, és a B. pascuorum-ot teheti sikeresebbé a versengésben. Kérdés, hogy
hazankban is hasonl6 okokra vezethet§-e vissza a B. muscorum visszaszoruldsa.
Vizsgélataink szerint a fajok veszélyeztetettségének felmérésében elsGsor-
ban nem a ritkas4g, illetve gyakorisdg megéllapitdsa, hanem a gyakorisdgok vélto-
z4si trendjeinek meghatdrozdsa bizonyult hasznosnak. Tébb faj, amely az adatok
alapjan nem bizonyult kiillondsebben ritkdnak, jelent8s gyakorisdgcsokkenést mu-
tatott az elmult évtizedek sordn. A gyakorisdgcsokkenés mértékének alapjin a fa-
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jok jol besorolhatéak az IUCN kategéridkba. Az ilyenfajta adatfeldolgozas tehat
mindenképpen javasolhaté a fajok veszélyeztetettségének felmérésekor.

Mindezek alapjan a jelenlegi egy védett poszméhfaj (B. argillaceus) torvényi
védettsége maximalisan indokoltnak mondhat6, és emellett sziikséges tovabbi ti-
zenegy faj (B. confusus, B. fragrans, B. laesus, B. muscorum, B. paradoxus, B. po-
morum, B. humilis, B. ruderatus, B. silvarum, B. soroeensis, B. subterraneus) tor-
vényi védelem ala vonasa. Fontos tovabbi 1épés kell legyen a védelmi program ki-
dolgozasa a fokozottan veszélyeztetett fajokra.

*

Koszonemyilvdnitds — Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik segitettek a fajok elterjedési
adatainak 0sszegytjtésében: mindenekel6tt J6zan Zsoltnak és Benedek Palnak, hogy sajit magan-
gylijteményiik adatait is rendelkezésiinkre bocsatottak, tovabbd Zombori Lajosnak, aki a Magyar
Természettudomanyi Mizeum Hymenoptera-gy(jteményében és Kutasi Csabdnak, aki a Bakonyi
Természettudoméanyi Muzeumban tortént adatgydjtésiinkkor nyujtott fontos segitséget, valamint
Maité Andréasnak, aki a B. fragrans-szal kapcsolatos személyes megfigyeléseivel jarult hozzd mun-
kankhoz. Sarospataki Mikl6s a fent vazolt munkdk idején Bolyai Jdnos Kutatési Osztond{jban része-
siilt. A munka anyagi hatterét részben a Tolgy Természetvédelmi Egyesiilet dltal elnyert palydzatok
biztositottak.
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The endangered bumble bee (Bombus Latr.) species
in Hungary and the need of protection

Sarospataki, M., Novék, J. and Molndr, V.

Department of Zoology and Ecology, Szent Istvdn University
H-2103 Godolls, Pater K. u. 1, Hungary

Abstract: The estimation of the conservation status of the Hungarian bumble bee species was
made by mapping occurrence and calculating distribution frequency of the species as well as the tem-
poral trends in the frequency. In our database over 5,200 data represented 25 Bombus species. About
half of the native species showed a declining trend in frequency during the last 6 decades. Using the
TIUCN Red List Categories we can classify the species as follows: two species are “data deficient”
(DD), two species are “extinct” from Hungary (EX), 7 species are “critically endangered” (CR), three
species are “endangered” (EN), two species are “vulnerable” (VU) and the other 9 species are in the
category of “lower risk” (LR). On the basis of our data we suggest official protection for 12 Bombus
species in Hungary.

Key words: bumblebees, endangerment, [UCN categories, species conservation
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