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Abstract: The investigation of macroinvertebrate communities in rivers is
essential and current in three important and closely related topics: the deep
recovery of present biodiversity, the recognition of ecological interrelations and
the verification of the applicability of communities in biological water quality
assessment. Our knowledge about the fauna of the different sections of the
River Danube is very diverse. The degree of the faunal exploration of the
Hungarian reach is sufficiently imperfect both in itself and in international
comparison. In the case of the rivers of the overpopulated areas the greatest
problems arise in the lack of references in space and time. Therefore, it is more
urgent the early recognition of tendencies by the aid of the so-called “sliding
references” provided by survey of shorter or longer consecutive periods. In the
present paper those faunal results will be presented, which proceed from our
fundamental and methodological research within the scope of Danube
macroinvertebrates.
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Bevezetés

A folydvizek makroszkopikus gerinctelen tarsuldsainak kutatasa harom
lényeges és egymassal szorosan kapcsolddd terlleten sziikséges és aktualis: a
jelenlegi biodiverzitas alapos felmérése, az 6koldgiai kapcsolatok megismerése és a
tarsulasoknak a biolégiai vizmin8sitésben valé hasznalhatésaga. Az EU Viz
Keretiranyelve &ltal javasolt vizmindsitési gyakorlatot tudomanyosan kell
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megalapozni a fenti kérdések megvalaszolasaval. A tulnépesedett terliletek nagy
folyoi esetében a legnagyobb problémat a tér- és id6beli referenciak hianya okozza,
ezért még surgetébb a periédusonként ismétiédé felmérések nydjtotta valtozasok
(az un. futé-referenciak”) minél korabbi felismerése. A makroszkopikus
gerinctelenek korében végzett elméleti és mddszertani kutatasaink soran sziletett
faunisztikai eredményeket mutatjuk be jelen dolgozatban. A lista — a faji szintig
feldolgozott csoportok esetében — az ezredforduld referencia allapotat tikrézi,
reményeink szerint a kozeljévében kiegészil a folyamatos feltdr6 munka uGjabb
eredményeivel és elkészil a folyd hazai szakaszat reprezentalé adatbazis, a ,Fauna
Danubina Hungarica”.

A kdézelmultban a Tisza vizrendszerében tértént szennyezések sajnalatos
mddon ismét bebizonyitottak, hogy a rehabilitacio, de még a karok felmérése sem
végezhetd el az érintett teriilet élévilaganak elézetes alapos ismerete, megfeleld
referencia adatbazis nélkil. A tiszai események arra is ravilagitottak, hogy a folyok
esetében is vizgyljt6 szinten kell gondolkoznunk, a vizrendszer egészének teljes
élévilagat kell jol ismernink. A nagy folydk vizgyijté terlilete t6bb orszagot érint
vagy foglal magaba. A kdérnyezeti karok felmérése, a karos hatasok csokkentése
csak akkor lehet sikeres, ha a kiulonb6z6 orszagokban a folyoé élévilagara vonatkozé
ismeretek nagyjabdl azonos szinten vannak.

Klléndsen igaz ez a Duna esetében. A Duna, mint Eurépa legrégibb belsé
vizi Utja szamos orszagot kot dssze, s6t a Rajna—Majna—Duna csatorna Uzembe
helyezése 6ta dsszekottetést teremt az Eszaki- és a Fekete-tenger kdzott. Az egyes
orszagok Duna-szakaszainak kutatottsdga kozott jelentés kuldnbségek vannak,
nemcsak a vizi élévildg egészét, hanem a kilénbdz6 éldlénycsoportokat, ill.
élettajakat tekintve is. A magyar Duna-szakasz tobb szempontbdl a legjobban
kutatott folydszakaszok kdzé sorolhatd. Jol ismert példaul a magyar Duna-szakasz
fito- és zooplankton allomanya, halfaunaja. Ugyanakkor vannak kevéssé kutatott és
ismert élélény egylttesek is. Ezek kozé tartozik a parti régié gerinctelen
makrofaunaja is.

A Duna biodiverzitasaban az utébbi masfél-két évtizedben jelentds
valtozasok torténtek. Ezek a valtozasok minden élélénycsoportot, életkbzosséget
érintettek, kozottik a parti régié és a fenék gerinctelen makrofaunajat is (WACHS
1997). A valtozasok elsésorban fajszam és allomanysiriiség csdkkenést jelentettek,
de egy-egy szakaszon fajszdm ndvekedés is tortént. 1967-ben, pl. a Duna teljes
hosszaban 128 puhatestl faj fordult el6 (DubicH 1967), 1990-re ez szam 91-re
csokkent (FRANK et al. 1990). Az osztrak Duna-szakaszon 1995-ben 1142 bentikus
gerinctelen faj élt (MooG et al. 1995), mintegy szaz fajjal kevesebb, mint korabban
(WACHS 1997). A legnagyobb cstkkenés a litoreofil csoportoknal (Ephemeroptera,
Simuliidae, Gammaridae) Iépett fel (TITTIZER et al. 1990).

A makrogerinctelen kozésségek szerkezetének, ill. az egyes csoportok, fajok
térbeli diszperzidjanak valtozasa természetes, haboritatlan kériilmények kozott is
folyik: elsodrédas (drift), aktiv és passziv immigracié és emigracid (MINSHALL és
PETERSEN 1985). A makrogerincteleneket érint6 jelentds valtozasok oka azonban
elsésorban az emberi tevékenységben rejlik. A legnagyobb hatdst a vizépitési

tevékenység — a gatak, duzzasztok és tarozdk, vizerdmivek létesitése, a
csatornazas, a hajozout biztositasara szolgaldé mederkotras, kereszt- és
parhuzammdivek épitése a partok mentén — jelentette, ill. jelenti (DYNESIUS és

NILSSON 1994). Ehhez jarulnak még az egyéb emberi hatasok (szervetlen és
szerves szennyezés, hészennyezés) (TITTIZER 1997b).

A biodiverzitas valtozasaban a fajszam csokkenése mellett — kisebb
mértékben ugyan, de — szerepet jatszik az 0j, az adott terlileten korabban nem
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regisztralt fajok megjelenése, elterjedése is. A megvaltozott éléhelyek elésegitik az
helyezése, a két vizrendszer kozvetlen fizikai 6sszekdtése (aktivan terjedd fajok,
vizaramlassal sodort szaporitd képletek, larvastadiumok), ill. az ezt kovetd
hajoforgalom (passzivan terjedd fajok a hajétestek él6bevonataban vagy
ballasztvizében) tette lehetévé a fajok elterjedési terliletének ndvekedését, az egyéb
beavatkozasok eredményeképpen létrejott Gj, vagy modosult éléhelyeken torténd
megjelenését (TITTIZER 1997a). A Rajna—Majna—-Duna csatorna 1992-ben tortént
megnyitasa Ota tdbb pontokaszpikus makrogerinctelen faj jelent meg a Rajna
vizében (pl. Dikerogammarus haemobaphes, Dikerogammarus villosus, Jaera sarsi),
de vannak példak az ellenkez§ iranyu, Duna felé torténé terjedés kezdetére is (pl.
Atyaephyra desmaresti, Corbicula fluminea/fluminalis) (TITTIZER 1997b).

A fenti, csak nagy vonalakban vazolt valtozasoktdl nyilvanvaléan nem mentes
a magyar Duna-szakasz sem. Példaul az invaziv, pontokaszpikus vandorkagylo
(Dreissena polymorpha) ma is el6fordul a parti zénaban a magyar Duna-szakasz
telies hosszan, de a korabbi nagy allomanyai jelentésen megfogyatkoztak. A
kilencvenes évek elején ismert leléhelyei (CSANYI 1994) jelentds részén az évtized
masodik felében nem vagy csak igen kisméretli populacioit lehetett megtalalni. A
Szigetkdzben az 1990-es évek els6 felében végzett nagyaranyu vizépitési
tevékenységet és a Duna elterelését kdvetéen a vandorkagyld megtelepedésére
alkalmas szilard alzatfelilet mennyisége jelentésen csdkkent (a sarkantyuk,
parhuzammivek nagy része szarazra kerllt), a vandorkagyl6 élettere besziikult
(OERTEL 2001). A szigetkdzi populaciok visszaszoruldsa miatt rendkivuli mértékben
csokkent az aramlé vizzel terjedd, planktonikus életmddu larvastadiumok
mennyisége és ez éreztette hatasat a Szigetkoz alatti [évé Duna-szakaszon.

A magyar Duna-szakasz f6agaban és a kapcsol6do mellékagrendszerekben a
makrogerinctelen fauna kutatottsaganak mértéke idében, térben és az egyes
rendszertani csoportok tekintetében igen eltér6. A hatvanas éveket megel6zé
id6szakbol csak szérvanyos adatok vannak, pl. a pontusi tanurak (Limnomysis
benedeni) el6fordulasarél (WOYNAROVICH 1954). A Duna féagaban és a Mosoni-
Dunaban a makrogerinctelen fauna (parti és fenék régio, valamint az uszétestek
élébevonata) atfogd vizsgalata a 60-as évek elsé felében tértént (ANDRASSY 1962,
1966; BERCzIK 1966a, 1966b, 1969a, 1969b; BOTHAR 1966; RICHNOVSZKY 1967,
So0s 1967). A magyar Duna-szakasz telies Aallatvildganak leltarat az addigi
vizsgalatok alapjan Dudich Endre allitotta 6ssze (DuDICH 1967). Az ezt kovetd
id6szakbodl, egészen a kilencvenes évek kbézepéig csak szorvanyos, néhany
rendszertani csoportra vonatkozo vizsgalati eredmény all rendelkezésre (FRANK et
al. 1990; CHANTARAMONGKOL 1983; NOSEK és OERTEL 1980/81; Puky 1995a, 1996;
RICHNOVSzZKY 1975). A Soroksari Dunabdl TYAHUN (1997) kozolt adatokat. A
kilencvenes évek elejétdl CsANYI végzett makrozoobentosz vizsgalatokat a
magyarorszagi folydkon. E vizsgalatok anyagaban talalunk dunai vonatkozasu
adatokat is (CSANYI 1994, 1996, 1998).

A Szigetkdz vizrendszereibdl mar kevesebb rendszertani csoportra és
kevesebb publikalt adat all rendelkezésre (BERCzIK 1967; NOSEK 1996; PUKY 1995b;
SzZATHMARY, 1990). Még ennél is kevesebb ismerettel rendelkezink a Gemenci
korzet felszini vizeinek makrogerinctelen allomanyairdl (CsANyl et al. 1994,
RICHNOVSZKY 1963).

A vizi- és vizfelszini poloskak évtizedek o6ta, hagyomanyosan kimaradtak
minden hidrobioldgiai felmérésbdl. Folydvizeinkrél alig van adatunk, a Szeged
koérnyéki évtizedekkel ezel6tti gyujtésektdl és a legujabban megindult kutatéstol
eltekintve. Dunan szinte gylijtések sem torténtek korabban, vagy ha igen, a
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feldolgozas megrekedt a fajnal magasabb szinteken, vagy jellemz8en csak a
kénnyebben azonosithatd fajokra terjedt ki. A kdzelmultbdl a fenékjaré poloska
(Aphelocheirus aestivalis) dunai el6fordulasardl ismeriink adatokat (AMBRUS et al.
1995).

A Duna vizibogar faunaja gyakorlatilag ismeretlen, alig néhany publikalt adat
all rendelkezésre (ADAM 1992; CSANYI 1998).

Az attekintésbdl kiderll, hogy a magyar Duna-szakasz makrogerinctelen
biodiverzitasanak jelenlegi ismerete messze nem kielégit6. A rendelkezésre all6
ismeretek jelentds része tobb évtizedes. Bizonyos csoportokra alig, vagy szinte
egyaltalan nincsenek publikalt adatok, ugyanakkor ezen id6szak alatt az egész
Dunan és a magyar szakaszon is jelentds valtozasok torténtek. Az osztrdk és német
Duna-szakaszon szamos tarozé és mas mdtargy épult, Gzembe helyezték a Rajna—
Rajna—Duna csatornat, a bési erémivet, megtértént a Duna elterelése (ezt kdvetéen
jelentésen megvaltoztak a régi féag hidrodinamikai jellemz6i, a szigetk6zi mellékag
rendszerekben a vizpétlas céljabdl atvagasok, dsszekotések, csatornak létesiltek),
jelentds mértékben ndvekedett a Duna-viz trofitasa (Kiss 1994). A régqi, ill. az ujabb,
de szorvanyos adatok felhasznalasaban nehézséget okoz az is, hogy az
O0sszehasonlitasra alkalmas adatok taxondmiai pontossaga nem kielégité — tébb
esetben nem is tortént faji szintl meghatarozas a kuléonbdz6 csoportoknal —, vagy a
gy(jtési moédszerek nem hasonlithatok dssze.

Eddigi eredményeink és tapasztalataink — a terepi mintavételi eljarasoktol az
elméleti meggondolasokig — alapjat képezik egy, az OTKA tédmogatasaval (T
037468) 2002-ben megindult kutatasnak, amely a Duna magyarorszagi féaganak és
a kisér6 vizes él6helyeknek a részletes biodiverzitas felmérését tlizte ki céljaul.

Anyag és médszer

A Duna magyarorszagi szakasza 417,2 km hosszu. Ebbél a Rajka és Gonyi
kézti (1850-1794 tkm) 56 km-es felsd szakasz a Fels6-Dunahoz tartozik, 0.35-0.40
%o jellemzi az esési viszonyokat (T6ry, 1952). A nagy esés Szapnal 0.08-0.10 %o-re
valtozik, ami jelentés hordalék lerakassal parosulva kiinduldopontja maganak a
Szigetk6z-Csallokdz terlletén a hordalékkup kialakulasanak. Itt a folyo
mellékagrendszereivel és fattydagaival (Mosoni-Duna és Kis-Duna) als6szakasz
jellegli (CHOLNOKY 1934). Gonytél lefelé egészen az orszagbdl valé kilépésig
(1794-1433 fkm) — a Duna-kanyar rovid attéréses szakaszat leszamitva — a folyd
megtartja karpat-medencei, alfoldi jellegét. Az atlagosan 0.10-0.04 %c-es esési
szakasz része a Kozép-Dunanak. Kozépviznél a felsé szakaszon 1.8-2.1, Gony(itdl
Budapestig 1.0-1.2, mig a Mohacsig terjedd szakaszon 0.8-1.1 cm sec” sebesség
jellemzi a folyot. Nagyviznél a sebességek jelentésen ndvekszenek: Rajka és Gonyl
kozott elérheti a 3.0, a Budapest alatti szakaszon a 2.0-2.5 cm sec’-0s sebességet.
Hasonl6 gradienst mutat a gorgetett hordalék: mig a fels§ szakaszon 50-70 mm
atmeérdéji kdveket és kavicsot mozgat a folyd, addig ez a méret Budapestnél
atlagosan 14 mm, a Si6 torkolatanal 1.2 mm, Bajanal mar csak 0.25 mm (DUDICH és
LASzLOFFY 1960).

A fels® szakaszra jellemzd adatokat a Duna elterelése 6ta kelld atértékeléssel
lehet csak alkalmazni, hiszen a korabbi hidroldgiai viszonyok jelent6sen
megvaltoztak, amit egyetlen szamadattal kifejezni nem, de érzékeltetni lehet: a
féagra korabban jellemz6 vizhozamnak ma mintegy 6tode (atlagban 400 m® sec™)
jut az elhagyott Oreg-Dunaba.



163

A Duna magyarorszagi szakaszan csak kisebb vizutdnpétlast kap a
becsatlakoz6 fonokboI A fels6 szakasz jelent6sebb jobb parti vizpétlasa a Raba és
a Lajta (100 m® sec ) A kodzépsd szakaszon Jelentosebbek a baI parti folyok — a
Vag (a Nyitraval), Garam, Ipoly — egyuttesen atlag 260 m® sec” vizhozammal. A
Budapest alatti szakaszon az egyetlen jelentésebb jobb parti Slonak is csak 30 m®
sec” korlli az atlagos vizhozama. A Budapestnel atlagosan 2340 m® sec™ vizhozam
az 1400-as fkm-nél levé Apatinig 2100 m® sec’-ra csokken. Jelentésebb
vizhozammal és azzal jar6é hatdsok mar csak déli hatarunkon kivul érik a fonot a
Drava, Szava, Tisza és Morava vizének (egyuttesen kb. 3200-3500 m® sec’ )
felvétele utan (GuTi 2002).

Mintavételi helyek

1998 és 2000 kozott a Duna magyarorszagi szakaszan a féag teljes
hosszaban, valamint a féagat kisérd két vizes él6helyen - a Szigetkdzben és
Gemencen - 42 mintavételi helyen gy(jtottink minéségi anyagot. Az egyes
mintavételi helyek viztereket; a féagban folyamkilométert, a vizes él6helyeken
mellékagakat jeleznek. Ezeken belil jeloltink ki a konkrét mintavételi pontokat,
szam szerint 62-6t. Az innen szarmazé 347 minta feldolgozasabdl szarmazé
fajlistakat, mint primer adatokat adja kdzre a jelen dolgozat.

Az 1. tablazat foglalja 6ssze a mintavételi pontokat 7 csoportba (korzetbe)
rendezve: a harom féagi szakaszt; a Szigetkézben a hallépcsd, a hullamtér és a
mentett oldal vizeit; valamint a gemenci viztereket. Ezt a csoportositast a
makrofauna térbeli mintdzatanak korabbi vizsgalatai alapjan jel6ltik ki (NOSEK
2000). Jelen dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé az egyes mintavételi pontok
jegyz6konyvi részletességli jellemzését, ezért a tablazatban &sszefoglaltuk a
makroszkopikus gerinctelen tarsulds kialakulasa szempontjabdl leglényegesebb —
az aramlassal, ill. az alzat mindségével és mennyiségével kapcsolatos -
paramétereket. A vizsebesség jellemzésére négy fokozatot alkalmaztunk, mely
feldleli a mintavételeink soran tapasztalt teljes skalat. Itt kell megjegyezni, hogy a
tablazatban is szerepl6é paraméterek értékei mindig az aktualis mintara vonatkoznak,
hiszen a vizjaras kovetkeztében azok idében — a szakaszjellegnek megfelelé
tartomanyon belil — valtozhatnak.

Mintavételi id6pontok

Az egymast kdvetd harom vizsgalati évben, évente 16-22 mintavételi napot
toltéttiink terepen kora tavasztdl késé 6szig, gyljtéseink idépontjat lehetéség szerint
igazitva a hemihidrobiont szervezetek szempontjabdl is legfontosabb kora tavaszi és
nyar eleji periodushoz. A féag litoralis zénajaban vald gy(jtés lehetéségét jelentésen
korlatozza, ill. behatarolja az évi vizjaras alakulasa. Tapasztalataink szerint idealis
gyljtésre itt a budapesti vizmércén mért 200 cm, ill. az ez alatti kisvizes
id6szakokban nyilik lehetéség (OERTEL és NOSeEk 2000). A vizes él6helyeken a
féaggal valé kapcsolédas mértékében lehetséges gylijteni az év folyaman: a
Szigetkdzt kisebb mértékben, Gemencet jelentésebben éri a folyon levonuld
arhullam. A kd6zéps6 Duna-szakasz godi térségében két éven keresztil — intenziven
— haromhetente és a teljes naptari évben gyUjtéttink mintakat ,kicking and
sweeping” modszerrel a folyd természetes alzatérdl, és ezzel parhuzamosan a
vizéllas hatasat kikiisz6bolé mesterséges alzatokrol is (OERTEL et al. 2001).

Mintavételi mddszerek
A makroszopikus gerinctelenek gy(jtésekor — figyelembe véve az egyes
csoportok, fejlédési alakok eltérd igényeit is, valamit a gydjtésre kijeldlt partszakasz
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és alzattipus altal tamasztott kdvetelményeket — tobbféle gydijtési technikat, ill. azok
kombinacioit alkalmaztuk, hogy célunkat, a minél eredményesebb minbségi
mintavételt, elérjik. Alkalmaztuk: a ,kicking and sweeping” technika soran az EU
ISO-7828-1985 szamu szabvanyban rogzitett vizihalot (0.4 m), egyelve gyljtéshez a
hagyomanyos félkor alaku kézi halét (0.25 m), a haromszogletd kotrohalot (0.25 m),
ill. a Surber-mintavevét (0.25 m) (OERTEL és NOSEK 2000). Zarojelben az
élhosszusag szerepel. Mindegyik eszkozt egységesen 720 um lyukb6ségli haléval
alkalmaztuk. Ezen kivil alkalmaztuk — a csipesszel, a bevonatok lekaparasaval, a
nagyobb kdvek emelgetésével — az egyelve gyijtés minden lehetséges valfajat.

A litordlis zénaban alkalmazott médszerekkel és eszkdzokkel — alkalmanként
és a mederprofiltdl figgéen — a part-éltdl 20-40 méteres tavolsagig, ill. 1.5-3.0 m-es
mélységig tudtunk gydijteni. Kisvizek idején ez a gyUjtési stratégia bizonyos
megszoritasokkal a profundalis régiét is jellemzi.

A helyszinen 4 %-os formalinnal rogzitett mintakat, révid idén belll
valogattuk, és a csoportoknak megfelel6 végleges rogzités utan kerilt a
specialistakhoz meghatarozasra. A hatarozashoz csoportonként leginkabb
elfogadott hatarozékat hasznaltuk. A taxondmiai pontossagrol tudnunk kell, hogy a
gerinctelen makrofauna kulcs csoportjaiban (puhatestiek, kisrak és féleg a vizi rovar
taxonok) hatarozasi pontossaga az utobbi évtizedekben jelentésen fokozodott.
Egyes rovarcsoportokban (Ephemeroptera, Odonata, Trichoptera, Diptera) az utébbi
években a larvahatarozas biztonsaga nagymértékben megnétt, az utolsé
larvastadiumot mar faji szintig is lehetséges meghatarozni. A larvagyUjtéseket
fénycsapdas imago vizsgalatokkal is kiegészitettlik (ANDRIKOVICS et al. 2001).

Eredmények

Az 1998-2000 kozotti gylijtések elézetesen 22 rendszertani csoportra
valogatott anyagat specialistak hataroztak faji szintig. A primer adatokat a 2. tablazat
tartalmazza a hét mintavételi kdrzet szerinti csoportositasban. A meghatarozott 301
taxon 76 %-a faji, 20 %-a genus szintig ismert, néhany szazalék a csak faj feletti
(csalad, ill. alcsalad) szintig hatarozott.

A mintavételi korzetek kozul taxonokban leggazdagabbak a mentett oldali
vizterek a Szigetkdzben (168), ezt kdveti a szigetkdzi felhagyott Duna féag (Oreg
Duna, 151). Sorrendben harmadik a Duna f6agi szakaszanak Kismaros és Mohacs
kozé es6 szakasza (138), negyedik helyen pedig a szigetkdzi hullamtéri agak
vannak (127). Fele-harmada taxonszammal a sorrend igy folytatédik: Duna f6ag
Gonydtél-Pilismarétig (78), gemenci vizterek (69), az elhagyott féagat és a
hullamteret 6sszekotd hallépcsé a Szigetkozben (59).

Egyetlen Amphipoda faj (Dikerogammarus villosus) fordul elél a mintavételi
helyek 75 %-aban. A tovabbi 8 — a mintavételi helyek 50 %-aig — el6forduld faj
sorrendben: Radix peregra, Limnomysis benedeni, Corophium curvispinum,
Lithoglyphus naticoides, Radix ovata, Bithynia tentaculata, Dreissena polymorpha és
az Erpobdella octoculata. Dominalnak a puhatestiiek és a rakok. Tovabbi 35 faj
fordul el6 a mintavételi helyek 50-25 %-a kdzott. Itt az elébbi két csoportot 40 %-o0s
aranyukkal megeldzik az arvaszunyogok. A mintavételi helyek haromnegyedében
el6fordulé 6sszesen 35 taxon szazalékos megoszlasa alapjan a kévetkez6 sorrend
allapithaté meg: puhatestliek (Gastropoda, Lamellibranchiata; 34%), Chironomidae
(32%), rakok (Mysidacea, Isopoda, Amphipoda; 14%), vizi poloskak (Heteroptera;
9%), piocak (Hirudinea; 5%), kérészek, szitakoték, hidrak (Ephemeroptera,
Odonata, Hydrozoa; 2-2-2%).
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Eredmények értékelése

Munkank kezdeti eredményének kell tekinteni a bevezetd azon 6sszeallitdsat,
amely a dunai makroszkopikus gerinctelenek eddigi eredményeit foglalja 6ssze, és
egyben ramutat a kutatottsag hianyaira. Masodik — kézzelfoghaté — eredménye
kutatasainknak az a faunalista, mely egy harom éves vizsgalatsorozat koherens -
referenciaul szolgaldé - alapadatait tartalmazza. Végsé célunk a kdvetkezd 3-4 év
még részletesebb kutatasi eredményeivel kiegészitve olyan adatbazist felépiteni,
amely ,folyamatos gondozassal” (pl. 5 éves periddusonkénti felmérésekkel) a
trendek megitélésére is alkalmas és tudomanyosan megalapozza a folyam bioldgiai
vizminG8sitésére hasznalt eljarasokat.

Jelen dolgozat terjedelmét meghaladna az egyes taxonomiai csoportok id6-
és térbeli valtozasainak részletes faunisztikai, elterjedésbeli elemzése. Erre az
egyes csoportok — bevezetbben mar emlitett — eltérd kutatottsaga, a nehezen
Odsszehasonlithaté gydjtési modszerek sem adnak egységes alapot, azokat a
specialistak tovabbi részletezé értékelése utan fogjuk publikalni. A kévetkezékben
néhany altalanosan levonhatd kdvetkeztetést adunk kbzre egyes kiemelt, jol feltart
csoportra. Ennek az els6sorban idébeli 6sszehasonlitasnak alapjat tébb nagyobb
[fajlista] képezi: DUDICH Osszeallitasa (1967), amely a Duna-kutatas kezdeteitél
1967-ig gyljtotte dssze az addig fellelt fajokat, a tovabbiakban [DubpicH]. RUSSEV a
90-es évek végén kozol kiegészitd kompilaciot (1998) [Russev], ill. TITTIZER
Osszeallitdsa két - az 1940-1965 és az 1993-1996 - id6periddusra osztva targyalja a
Duna teljes szakaszara, ill. a szlovak-magyar 6sszevont szakaszra vonatkozd
adatokat (TITTIZER kézirat) [TITTIZER]. Ezek mellett az irodalmi kompilaciok mellett a
magyar Duna-szakaszra vonatkozé - 1998-2000 kozotti - sajat vizsgélataink [jelen
cikk] és CSANYINAK a 90-es évek masodik feléb6l szarmazoé adatait tudtuk
Osszehasonlitasra felhasznalni (CSANY!I 1994, 1996, 1998; CsANvI et al. 1994)
[CsANYI]. Az értékelést megneheziti, hogy még CSANYI és sajat vizsgalataink idében
(2-3 év) tervezett és koordinalt gy(ljtéseken alapulnak, mddszereikben részben
O0sszehasonlithatok, addig a korabbi kompilaciok elsésorban az irodalomban
talalhato, igen tag id6tartomanyba es6 és nagyon nehezen &sszehasonlithatd
adatokat tartalmazzak. Az 6sszehasonlithatasi nehézségek miatt egyes fajok id6- és
térbeli megjelenésének vagy eltinésének megitélése nem minden esetben
egyeértelmd, tovabbi részletes vizsgalatokat kivan. A nehezen 6sszehasonlithaté
.-adatbazisok” elsésorban az egyes csoportok korszakonkénti kutatottsagara
szolgaltatnak példat.

Gastropoda

A teljes Duna Gastropoda faunajarél a mult szazad masodik felében tébb
Osszeallitas is készilt. Az elsd listaban [DuDICH] 65 faj, ill. alfaj és 1 sp. szerepel.
FRANK és munkatarsai (1990) a szamos szakember tObb évig tartd
gyUjtémunkajanak eredményeként 64 fajt koz6lnek. RUSSEV 6sszeallitasaban 57 faj
és 9 nem faji szintl taxon szerepel [RUSSEV]. A harom fajlista alapjan a szinonimok
(RICHNOVSZKY és PINTER 1979) figyelembe vételével dsszesen 84 Gastropoda faj
fordult el6 a Dunaban. Az egyes listak fajszama kdzott nincs szamottevd kildnbség.

Az alig kulénb6z8 O6sszfajszam mellett az egyes Duna-menti orszagok
Gastropoda faunajat vizsgalva a [DuDICH] és a [RuUsSevV] lista koézott feltind
kiildnbségek tapasztalhatok. A [DUDICH] listaban az alsé szakaszon (Bulgaria,
Romania, Ukrajna, ill. a delta terilete) jéval nagyobb az el&forduld fajok szama, mint
- Magyarorszag kivételével - a tobbi orszagban (a teljes magyarorszagi szakaszon
néhany évvel korabban részletes gyjtés tértént (BOTHAR 1966). A [RUSSEV] listaban
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ennek szinte pontosan az ellenkezdgjét tapasztaljuk, pl. Németorszag: 16 (1967), ill.
41 (1998) és Romania 43 (1967), ill. 10 (1998). A két listdban a fajok 44 %-a kdz0s.
Mindkét lista irodalmi Osszeallitas alapjan késziilt, és az eltérés oka feltehetéen a
kutatottsagbeli kildnbségnek tudhaté be.

A Duna magyarorszagi szakaszarol a fenti harmon tul tovabbi két - gyljtésen
alapuld - felmérés eredményei allnak rendelkezésre a kdvetkezé 6sszfajszamokkal:
29 [DupicH], 43 (FRANK et al. 1990), 27 [CSANYI], 43 [RUSSEV] és 27 [jelen cikKk].
Referencia alapként a biodiverzitas vizsgalat szintl, gyljtéseken alapuld Frank és
mtsai féle listat fogadhatjuk el, a mely a mult szazad 80-as évei masodik felének
allapotat tukrozi. (A [RUSSEV] lista gyakorlatilag ennek alapjan készult). A két utols6
felmérés nem faunisztikai jellegl, els6sorban a vizminésitésben hasznalatos
rutinmodszereken alapult, igy nem meglepd, hogy alacsonyabb fajszamot
eredményeztek. Az ezekben talalt fajok a Dunaban kdzonséges, ill. gyakori fajok, és
kivétel nélkul szerepelnek az 1990-es listaban. A jelenleg induld, a Duna teljes
magyarorszagi szakaszat feldlel§ biodiverzitas felmérés célja tdbbek kozott annak
megallapitasa, hogy az ezredfordulon talalt alacsonyabb fajszam valddi fajszam
csokkenést jelez, vagy csak a modszerbeli eltérések eredménye.

Lamellibranchiata

Mint az el6z6 puhatestli csoportra, erre is jellemz6 a torkolat felél valo
felhatolas a folyén és az azzal jard fajszam csokkenés. Az 1967-1998 kozotti listak
elsésorban a fels6 szakaszok kutatottsaganak ndvekedését dokumentaljak. A
fajszamok a kovetkezdképpen alakultak a hazai szakaszon: 18 [DuDICH], 15/13
[TITTIZER], 20 [RUSSEV], 12 [CSANYI], 19 [jelen cikk]. A leggyakoribb faj a Dreissena
polymorpha. Sajat vizsgalataink jelentéségét noéveli, hogy a fajlista egy
diplomamunka keretében kib6vilt a nehezen hatarozhatd Pisidium és Sphaerium
fajokkal (BoDIs 2002).

Crustacea (Mysidacea, Isopoda, Amphipoda)

A rakok kdézil a Mysidacea csoportot 14 faj képviseli a Dunaban [Dudich],
melyek az Als6-Dunara és a Deltara jellemzéek. Egy fajuk a Limnomysis benedeni
az osztrak szakaszig ismert és gyakori, mintavételi helyeink 64-%-aban el6fordult.

Az Isopodak 4 fajabdl nalunk - és gyakorlatilag a Duna teljes hosszaban is -
el6fordul az Asellus aquaticus és a Jaera sarsi.

Az Amphipodak 59 fajanak [DuDICH] tulnyomd tdbbsége szintén ponto-
kaszpikus elterjedésli, a Duna alsobb szakaszain honos. A hazai szakaszrél
korabban kimutatott 13 [DupIcH] és 8 [RUSSEV] fajbdl a 90-es évek végén 6 [CSANYI,
jelen cikk] faj kerllt el6, melyek kozil Dikerogammarus villosus, Corophium
curvispinum és a Dikerogammarus haemobaphes a leggyakoribb — sorrendben —
mintavételeink 75, 50, ill. 25 %-aban el6fordulé faja.

Ephemeroptera

A magyar Duna-szakaszrél kimutatott fajokat a 2. tablazat mutatja be. A
hemimetabdl rovarok kozil a kérészek nagyobb fajszamban a rhitron teriletén
talalhatok és onnan hizdédnak le a mellékfolydkon keresztil a Dunaba. A kimutatott
fajok tobbsége az aramvonalas tipusba sorolhaté. A K6zép—Duna mindossze 172
km-es szlovak szakaszardl kozel 50 éves adatok ismertek. A kérészek kozdl
Pozsony és Parkany kornyékérél gazdag és folyovizekre jellemzd faunaelemek
el6fordulasat publikaltak (BRTEK és ROTHSCHEIN 1964). A szlovak Duna-szakaszrol
éppen Pozsony és Parkany térségébdl ismert két dunai faj, amely ugy tlnik, hogy
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napjainkban a Dunabdl mar kipusztult, hisz az Gjabb publikaciok mar nem is emlitik
[CsANYI, Russev]. A dunavirdag (Ephoron virgo) és a tiszavirag (Palingenia
longicauda) a Tiszaban még az alsobb szakaszokon is megtalalhatd (ANDRIKOVICS
1988; ANDRIKOVICS és TURCSANYI 2001).

Mindezek ellenére a puhabb alzaton vagy a készoérasokon a kérészek kozul
még tdbb folydvizekre, potamalis régiora jellemzé faj él a Duna féagaban. Néhany
jellegzetes és a Budapest feletti féagban el6forduld potamalis régidra jellemzd,
altalunk is kimutatott faj; Potamanthus Iluteus, Heptagenia flava, Heptagenia
Sulphurea, Heptagenia coerulans és a Caenis luctuosa. A Dunabdl el6kerilt
kérészek mindegyike széles elterjedésii paleartikus, holartikus. El viszont a Duna
vizrendszerében egy ritka kérészfaj, a Baetis pentaphlebodes, melyet a német és az
osztrak Dunaszakaszrél is jeleztek [RUSSEV]. A k6zép-eurdpai elterjedési centrumd,
ritka fajt a Veresegyhazi-patakbdl irta le UJHELY! (1966) és jelenleg is stabil
populacidi élnek a Budapest kornyéki kis sikvidéki patakokban (SMITH és
ANDRIKOVICS 2001). A Dunabdl és a csatlakozé wetlandekbdl viszont a jelen
gyUjtésekbdl mar nem kertilt el6.

A Tiszabol a szazadforduldn el6kerlilt fajgazdag kérész egyuttest (JUHASZ et
al. 1998; KovAcs et al. 2001) a Dunabdl mar nem sikertlt kimutatnunk. A magyar
Duna-szakaszrol a lapitott testi kérészek koziil csak a hazai faunara uj, Ecdyonurus
macani egy példanya kerllt el, amely szintén a potamalis zénara jellemzé faj.

Odonata

Az egész Dunat — forrastdl a deltaig — benépesiti a Calopteryx splendens, a
Gomphus flavipes és a Platycnemis pennipes [DUDICH, RUSSEV]. A potamon zéna
tipikus fajai kozll csak a Calopteryx splendenst és a Gompus flavipest mutattak ki. A
Duna teljes hosszabdl mind ez ideig kimutatott 6sszesen 36 taxon 26 hazai faja
szerepel a régebbi listdkban [DupicH, Russev]. A 90-es években a magyar
szakaszon Osszesen el6kerllt 20 taxon 10 ill. 17 fajat sikerilt azonositani [CSANYI;
jelen cikk]. Sajat gyljtéseinkbdl mar nem kertlt el6 a potamalis régiora jellemzd,
ritkdbb Ophiogomphus cecilia és az Onychogomphus forcipatus. Uj adat viszont a
Dunabdl a Brachytron pratense el6fordulasa. Az altalunk kimutatott fajok széles,
paleartikus elterjedési dllatok. A fdagat kisér6 wetland maradvanyokbdl a
larvavizsgalatok alapjan mar nem tudtuk kimutatni euroszbériai elemet
(Leuchorrhinia pectoralis) sem, amelyet pedig korabban a hazai Dunabdl is jeleztek
[DubICH].

Plecoptera
A mult szazadban az egész Dunabdl — forrastdl a deltaig — 55 alkérész fajt

regisztraltak, ebbdl a magyar Duna-szakaszrél is ismert volt 14 fajt [DUDICH]. Ezek a
killonésen érdekes fajok a kovetkezbk: Brachyptera trifasciata, Rhabdiopteryx
hamulata, Oemopteryx loewii, Taeniopteryx araneoides, Taeniopteryx nebulosa,
Nemoura cinerea, Protonemoura lateralis, Isogenus nubecula, Isoperla obscura,
Perla bipunctata, Marthamea vitripennis, Chloroperla apicalis Chloroperla
burmeisteri és az Isoptena serricornis. Ezekr6l dkoldgiai szempontbdl viszonylag
keveset tudunk, mert - két faj kivételével - globdlisan is pusztuld, eurdpai, ill. karpat-
medencei ritkasagok. A faunaelemek mindegyike nagy valoszinliséggel a potamalis
régiora jellemzé faj.

A fenti 14 faj kozil, minddéssze a Nemoura cinerea és a Protonemoura
lateralis populaciéi élnek ma is a Duna vizrendszeréhez tartozé kis patakokban,
folydkban. A tobbi, 12 faj a Dunabdl kipusztultnak tekinthetd, kivétel talan az igen
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ritka Isoptena serricornis, melynek 1979-bél a nagytétényi Duna partrél van egy him
imago leléhely adata (WEINZIERL et al. 2002).

A gerinctelen mezo- és makrofauna vonatkozasaban, egy régebbi
dolgozatban a Rajka és Budapest kdzotti szakaszrol a kérészekre és tegzesekre
vonatkozoéan tajékoztatd adatokat kozélnek (NOSEK és OERTEL 1980-81). Alkérészek
mar ebbdl a gyljtésbél sem keriltek el6. Nem talaltunk alkérészeket az ezredvégi
sajat gy(jtéseink soran sem.

Trichoptera
A Duna teljes hosszabdl 6sszesen jelzett 222 tegzes taxonbdl 172 fajt sikerilt

faji szintig azonositani [DubicH]. Ebbél minddssze 6t faj fordul el a hatalmas folyam
teljes tertletén. Ezek: a Brahycentrus subnubilus, a Hydropsyche bulgaromanorum,
a Hydropsyche contubernalis, a Neureclipsis bimaculatus és a Setodes punctatus. A
dunai fajlistdak O6sszehasonlithatosagat megneheziti az orszagonkénti eltéré
kutatottsag. A K6zép-Duna minddssze 172 km-es szlovak szakaszardl kdzel 50
éves adatok ismertek. A tegzesek ebben a dolgozatban emlitett 13 faja kozl
minddssze 2 faj a potamalis régiora jellemzé (BRTEK és ROTHSCHEIN 1964). A 845-
375 fkm. kozotti bolgar folydszakaszrol minddssze egy Hydropsyche sp. taxont
mutattak ki [RUSSEV].

A legjobban feltart a német és a magyar Duna-szakasz (125 és 56 taxon). A
hegyvidéki fajok értelemszertien nagyobb szamban fordulnak el6 a felsé német és
osztrak szakaszokon. Ezek kdzil igen sok a kérnyezd hegyi patakokbdl larvalis drift
vagy az imagok kdborld repllése segitségével jut a Dunaba. Sok tegzes faunisztikai
adat gydlt viszont 6ssze az egyes Duna szakaszokhoz kapcsol6dd wetlandekrdl. A
Csallékoz tegzeseirdl az imagok alapjan 79 faj ismert, amely a Duna menti alf6ld
telies faunajat jelenti egészen az 1980-as évek elejéig (POMICHAL 1984). Osztrak
kutaték hasznaltak el6szor fénycsapdat a Duna vizminéségi vizsgalatara
(CHANTARAMONGKOL 1983; MALICKY 1981). Ujabban a Szigetkdzbél 10 éves, alapos
imago vizsgalatok alapjan 94 tegzesfajt mutattak ki, koztik a Hydropsyche
exocellatat is megtalaltak (UHERKOVICH és NOGRADI 2001). Mig a Szigetkdz tegzes
faundja igen fajgazdag és némileg hasonlé az osztrak Linz-i szakaszhoz,
kimondottan emlékeztet a Duna Bécs alatti szakaszara (NOGRADI és UHERKOVICH
2002). Sajat, egyuttesen alkalmazott, larva és imagé vizsgalataink alapjan 56 taxont
azonositottunk, mely j6 egyezést mutat tdmegfajok tekintetében a szakirodalmi
adatokkal, de a nehezen hatarozhat6 taxonok (Glossosomatidae, Hydropsyche spp.
Limnephilus spp.) részletesebb megismerése érdekében még ujabb fénycsapda
anyagok feldolgozasa, larvavizsgalatokkal valé kiegészitése és a problémas larvak
akvariumi kinevelése sziikséges. A Dunabdl kimutatott fajok nagy része MALICKY
(1983) csoportositasa szerint paleartikus, nyugat paleartikus elterjedésii és
éléhelyeiken meghatarozé témegben fordul elé (pl. Brachycentrus subnubilus,
Hydropsyche contubernalis, Hydropsyche bulgaromanorum, Neureclipsis bimaculata
és a Setodes punctatus).

Az Ujonnan létesitett szigetkdzi hallépcsé terlletérdl érdekes, hegyi patakokra
jellemzd fauna-egyuttest sikerllt kimutatni. A tegzesek mindéssze Budapest
magassagaig keriltek elé a féagbdl, a mi larva és imagé vizsgélataink j6 egyezést
mutatnak az Ujabb, ezredvégi imago gyljtések eredményeivel két vonatkozasban is.
Egyfel6l a Godon (19°08° E, 47°41° N) miikodtetett fénycsapdaba sok hegyvidéki faj
kerilt, masfel6l pedig az eddigi vizsgalatok azt mutattak, hogy a Budapest alatti
Duna-szakasz tegzes faundja igen szegényes. Ugyanezt az eredményt adtak a
gemenci (Kélked: 18°47’ E, 45°55’ N, és Ocsény: 18°53’ E 46°19’ N) fénycsapda
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vizsgalatok fajlistai, melyek a szigetkdzi tegzes imago vizsgalatokhoz képest
elenyészd fajszamot eredményeztek (NOGRADI és UHERKOVICH 2002).

Mig a Szigetk6z tegzes faunaja — az ezred utolsd évtizedeinek imago
faunisztikai vizsgalata szerint — igen fajgazdag, és az egyes vizterek tegzes faunaja
kozo6tt nagy a hasonlosag, addig a Duna tegzes faunaja Budapest alatt (attél 150
km-re is) igen szegénynek adddott. A felsé és als6 Duna szakaszok kozotti
hasonlosagi indexek kicsik. A két alsé fénycsapda (Kélked és Ocsény) fogasi
eredményei viszont — fajszegénységik kdvetkeztében — szinte teljesen azonosak
(NOGRADI és UHERKOVICH 2002).

Hirudinea
A csoport ismert taxonszama valtozott legkevésbé a mult szazadi felmérések
o6ta: 13 [DuDICH], 12 [RUSSEV], 17 [CSANYI] és 11 [jelen cikk].

Heteroptera
Rendszeres kutatasaink kovetkeztében a korabban ismert 7-10 hazai
taxonszam 17-re emelkedett.

Coleoptera

A bogarak viszonylag késén a szarazfold fel6l héditottdk meg a vizeket. Sajat
gy(ljtéseinkbdl csak 9 taxon kerilt el6 a Duna f6agabdl, a szigetkdzi felhagyott
szakaszon. A csatlakoz6 wetlandek (Szigetk6z, Gemenc) vizibogar faundja fajokban
gazdagabb (21 taxon).

Chironomidae

Az igen fajgazdag csaladnak 77 taxonjat talaltuk meg. A csoport
jelentéségéhez képest kevés korabbi adatunk van csak a magyar Duna-szakaszrol
(BERCZIK 1966a, 1966b, 1967, 1969a, 1969b). Az eutréf és szennyezettebb
vizekben is él6 fajok az egész magyar Duna-szakaszon, mig a tipikus rheophil fajok
csak Budapest magassagaig fordultak eld.

Kdészonetnyilvanitas

A szerz6k a kovetkezd szakembereknek fejezik ki készdnetiket az egyes
csoportok meghatarozasaban valé koézremikodésikért: Csabai  Zoltannak
(Coleoptera), Csorgits Gabor (Heteroptera, Diptera, Oligochaeta), Dr. Claus-
Joachim Otto (Chironomidae). Készonik a nagyon munkaigényes gydjtésben és
mintak valogatasaban nyujtott segitséget: Erés Tibornak, Kelényiné Welner
Irmanak, Vajdané Laczhazy Andreanak. Kilon kdszonet illeti Dr. Thomas Tittizert,
aki messzemend szakmai, anyagi és targyi tamogatassal segitette munkankat. A
munka az OTKA T/025419 és a T/023632 palyazat keretében és annak anyagi
tamogatasaval, az MTA OBKI Magyar Dunakutaté Alloméasan késziilt.
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1. tdblazat. A makroszkopikus gerinctelen gy(ljtések mintavételi helyei a Duna
féagaban, a Szigetkbzben és Gemencen 1998-2000 k&zott, valamint az
aramlassal, ill. az alzat minéségével kapcsolatos paraméterek.
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Duna fé4ag (1845-1806 fkm)

Dunakiliti 1845,0
1843,0(1)
1843,0(2)
1843,0(3)
Oreg Duna 1839,0
1835,0(1)
1835,0(2)
1832,5
1828,0
Dunaremete 1825,0
Duna féag (1806-1700 fkm)
Medvei-hid 1806,0
Gonyi 1791,0
Koppanymonostor 1776,0
Alméasneszmély 1750,0
Siitto 1744,0
Tat 1728,0
Esztergom 1719,0
Pilismaroét 1707,0
Duna féag (1700-1446,5 fkm)
Kismaros 1688,0
Viac 1680,0(1)
1680,0(2)
Szodliget 1673,0
Surany 1670,5(1)
1670,5(2)
God 1669,0
Szazhalombatta 1621,0
Ercsi 1614,0
Dunaiijvaros 1581,0
Dunaféldvar 1560,0

Paks 1533,0
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Rezéti Duna
(bejarat) 1488,0 r .
Baja 1480,0
1478,5
Dunaszekcso 1458,5
Mohics 1446,5
Szigetkoz (hallépcsd)
Hallépcsé HALO -
Hallépcsé HALI1
Hallépesé HAL2
Hallépcesé HAL4
Hallépcesé HALS
Hallépcsé HALG6 -
Szigetkoz (hullaimtér)
Schiszler-holtag SCH2
Csakanyi-Duna CSA2
Cikolai zaras CIK2
Bodaki zaras BOD2
Szigetkoéz (mentett oldal)
Zitonyi-Duna zar2 [
ZAT3
ZAT4
Lipoti-morotva LIP2
Gemenc
Batai-Duna BAT1
BAT2
BAT3
BAT7
Cserta-Duna CSE2
CSE5
CSE7
Decsi-Kis-Holt- DKHI
Duna
DKH4
DKH6
Decsi-Nagy-Holt- DNH3
Duna
Nyéki-Duna NYE1
NYE2
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gy(jtott makroszkopikus gerinctelen taxonok.

Duna féag Szigetkoz
=) o ) — 1)
£ 5 §$/% 3 £ ¢8
CgeTegIeg| § E £ | o
gfg g% 2 £°
2 8 8 | ° t
Hydrozoa + + + + + +
Pelmatohydra oligactis + + + +
Hydra sp. + + +
Bryozoa + + + + + +
Plumatella repens + + +
Platyhelminthes + + + + + + +
Dendrocoelum lacteum + +
Polycelis nigra +
Polycelis sp. +
Gastropoda + + + + + + +
Theodoxus danubialis danubialis + +
Viviparus acerosus + + +
Bythinella austriaca +
Potamopyrgus antipodarum + + +
Lithoglyphus naticoides + + + +
Bithynia tentaculata + + + + +
Microcolpia daudebartii acicularis + +
Esperiana esperi + +
Valvata cristata + + + + +
Valvata piscinalis piscinalis + + + + +
Acroloxus lacustris + +
Lymnaea stagnalis + + + +
Stagnicola palustris + + + +
Stagnicola palustris f. corvus +
Stagnicola palustris f. clessiniana +
Galba truncatula + + + +
Radix auricularia + + + +
Radix ovata + + + + + +
Radix peregra + + + + + + +
Physa fontinalis +
Physella acuta + + + + + +
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Duna féag Szigetkoz
S R € |w = E|8
8_ R_ 3 2 € 3| E
SETETTE|l &2 E =2 | 8
of o 2| 2 £ 3 | ©
$ 8 8|2 2 5
« 2 @& €
Ancylus fluviatilis + + + + +
Planorbis carinatus + +
Planorbis planorbis + + + + +
Anisus vortex + + +
Gyraulus albus + + + +
Gyraulus crista + + +
Hippeutis complanatus +
Planorbarius corneus + + + + +
Succinea elegans + + + +
Succinea putris + + + +
Lamellibranchiata + + + + +
Unio pictorum +
Unio tumidus +
Anodonta anatina +
Anodonta cygnea +
Corbicula fluminea +
Dreissena polymorpha + + + + +
Sphaerium corneum + + + +
Sphaerium rivicola + +
Sphaerium solidum +
Musculium lacustre + + + + +
Pisidium amnicum + +
Pisidium casertana + + + +
Pisidium casertana ponderosa +
Pisidium henslowana + + +
Pisidium nitida + + + +
Pisidium personata +
Pisidium subtruncata + + + + +
Pisidium supina + + +
Pisidium sp. +
Polychaeta +
Hypania invalida +
Oligochaeta + + + + + + +
Cheatogaster limnaei +
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Duna féag Szigetkoz
S R € |w = E|8
8. R_ 3 4 2 o | E
TESTESTEl &2 E = | &8
of o 2| 2 £ 3 | ©
$ 8 8 | & 2 &
: & & £
Pristina longiseta +
Tubifex sp. +
Criodrilus lacuum +
Hirudinea + + + + + +
Piscicola geometra + + + + +
Glossiphonia complanata + + +
Glossiphonia concolor + + + +
Glossiphonia verrucata + + + + +
Alboglossiphonia heteroclita + + +
Helobdella stagnalis + + + + + +
Hemiclepsis marginata + +
Theromyzon tessulatum +
Haemopis sanguisuga +
Erpobdella octoculata + + + + + +
Dina lineata + + + + +
Arguloida +
Argulus foliaceus +
Decapoda +
Orconectes limosus +
Mysidacea + + + + + +
Limnomysis benedeni + + + + + +
Isopoda + + + + + +
Asellus aquaticus + + + + + +
Jaera sarsi + + + + +
Amphipoda + + + + + + +
Corophium curvispinum + + + + + +
Chaetogammarus tenellus + + +
Dikerogammarus haemobaphes + + + + + +
Dikerogammarus villosus + + + + + +
Pontogammarus obesus + + +
Synurella ambulans +
Ephemeroptera + + + + + + +
Baetidae +
Baetis fuscatus + + +
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Duna féag

Szigetkoz

1845.0-1825.0
fkm

1806.0-1707.0
fkm

1668.0-1446.5
fkm

hallépcsé
hullamtér

mentett oldal

Gemenc

Baetis sp.
Centroptilum luteolum
Centroptilum pennulatum
Centroptilum sp.
Cloeon dipterum
Cloeon sp.
Procloeon bifidum
Procloeon sp.
Heptageniidae
Ecdyonurus macani
Heptagenia coerulans
Heptagenia flava
Heptagenia sulphurea
Heptagenia sp.
Potamanthus luteus
Ephemera vulgata
Ephemerella ignita
Caenis horaria
Caenis luctuosa
Caenis macrura
Caenis robusta
Caenis sp.

Odonata
Calopteryx splendens
Platycnemis pennipes
Coenagrionidae
Coenagrion puella
Coenagrion pulchellum
Coenagrion sp.
Enallagma cyathigerum
Erythromma najas
Erythromma viridulum
Erythromma sp.
Ischnura elegans

+ + + + +

+ + + + + + + +

+

+ + + o+ o+ o+

+

+
+

+
+

+ + + + + + + + o+
+ + + F + + F +F o+

+ + + +

+

+ + + + +
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Duna féag Szigetkoz
o o T} - =4
S 5 §$ /9 5 3|8
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S 8 8§ | £ g
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Brachytron pratense +
Gomphus flavipes +
Gomphus vulgatissimus +
Gomphus sp. +
Somatochlora metallica +
Sympetrum sanguineum +
Heteroptera + + + + + + +
Nepa cinerea cinerea + + +
Ranatra linearis + + +
Aphelocheirus aestivalis aestivalis + + +
Ilyocoris cimicoides + + + +
Plea minutissima + + + +
Notonecta glauca glauca + + +
Cymatia coleoptrata + +
Hesperocorixa linnaei +
Micronecta scholtzi + + + +
Micronecta sp. +
Sigara lateralis + + + +
Sigara striata + + + + + +
Mesovelia furcata + + +
Microvelia sp. + +
Aquarius paludum + + +
Gerris lacustris + + +
Gerris odontogaster +
Megaloptera + +
Sialis fuliginosa + +
Coleoptera + + + + + +
Cybister lateralimarginalis +
Graptodytes pictus +
Hygrotus impressopunctatus +
llybius fuliginosus +
llybius sp. + +
Laccophilus hyalinus + + +
Rhantus sp. + +
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Duna féag Szigetkoz
o o T} - =4
8§ 5 §./% & 3¢
TETESTEl 2 E g | 8
g% 3 £°
g E|F ¢ E
Haliplus fluviatilis + + + +
Haliplus heydeni +
Haliplus immaculatus +
Haliplus laminatus + + +
Haliplus ruficollis + + +
Haliplus sp. + + +
Hydrophilidae + +
Enochrus testaceus +
Enochrus sp. + +
Hydrobius fuscipes + +
Hydrochara caraboides + +
Laccobius minutus +
Laccobius sp. + +
Noterus clavicornis +
Noterus crassicornis +
Spercheus emarginatus + +
Trichoptera + + + + + + +
Rhyacophila dorsalis + +
Rhyacophila fasciata + +
Rhyacophila sp. + +
Agapetus laniger +
Agapetus sp. + + + +
Hydroptila occulta +
Hydroptila sp. +
Orthotrichia costalis +
Oxyethira flavicornis + +
Hydropsyche angustipennis + + +
Hydropsyche bulbifera +
Hydropsyche bulgaromanorum + +
Hydropsyche contubernalis + + + + +
Hydropsyche exocellata +
Hydropsyche fulvipes +
Hydropsyche incognita + + + +
Hydropsyche instabilis +
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Duna féag Szigetkoz
S R € |w = E|8
8. R_ 3 4 2 o | E
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- - -
Hydropsyche siltalai +
Hydropsyche sp. + + + + +
Polycentropodidae + +
Cyrnus trimaculatus +
Holocentropus dubius +
Neureclipsis bimaculata + +
Polycentropus flavomaculatus + +
Lype sp. +
Tinodes sp. + + +
Brachycentrus subnubilus + + + + +
Brachycentrus sp. +
Micrasema setiferum +
Limnephilidae +
Anabolia furcata + + +
Anabolia sp. +
Halesus digitatus + +
Halesus radiatus +
Halesus sp. +
Goera pilosa + + +
Silo nigricornis +
Silo pallipes + + +
Leptoceridae + + + + +
Athripsodes aterrimus +
Athripsodes bilineatus + +
Athripsodes cinereus + + + +
Athripsodes sp. +
Ceraclea annulicornis + + +
Ceraclea nigronervosa +
Ceraclea sp. + + +
Leptocerus tineiformis + +
Leptocerus sp. +
Mystacides longicornis + + + +
Mystacides sp. + +
Oecetis furva +
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Oecetis lacustris +
Oecetis ochracea + + +
Oecetis testacea +
Setodes punctatus + +
Triaenodes bicolor +
Diptera + + + + + + +
Anopheles maculipennis + + +
Aedes sp. +
Mansonia richiardii +
Ceratopogonidae +
Helisus sp. + +
Chironomidae + + + + + + +
Tanypodinae + + +
Tanypus punctipennis + +
Procladius sp. + + + + + +
Ablabesmyia cf. longistyla + + +
Ablabesmyia sp. + + +
Arctopelopia sp. + +
Xenopelopia sp. + +
Zavrelimyia sp. +
Prodiamesa olivacea + + + + +
Orthocladiinae + + + + + +
Brillia modesta + +
Corynoneura sp. + + +
Cricotopus cf. intersectus + + + + + +
Cricotopus triannulatus +
Cricotopus sp. + + + + + +
Eukiefferiella cf. claripennis +
Eukiefferiella sp. + + +
Hydrobaenus cf. pilipes + + +
Orthocladius sp. + + + + + +
Paracladius conversus + + +
Paratrichocladius rufiventris + +
Psectrocladius cf. sordidellus +
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Rheocricotopus sp.
Thienemanniella sp.
Chironomini + +
Chironomus cf. nudiventris + + + +
Chironomus cf. obtusidens + + + +
Chironomus cf. plumosus +
Chironomus plumosus-Gr. +
Chironomus sp. + + + +
Chironomus thummi-Gr. +
Cladopelma sp. + +
Cryptochironomus sp. + + + + +
Demicryptochironomus vulneratus + +
Dicrotendipes cf. nervosus + + + + + +
Dicrotendipes cf. notatus + +
Dicrotendipes sp. + +
Endochironomus cf. albipennis + + + + +
Endochironomus albipennis + + +
Endochironomus cf. tendens + + +
Endochironomus sp. + + + +
Glyptotendipes barbipes + + +
Glyptotendipes cf. pallens + + + + + +
Glyptotendipes pallens +
Glyptotendipes cf. paripes + +
Glyptotendipes paripes +
Glyptotendipes sp. + + + + +
Harnischia sp. + + +
Microtendipes cf. pedellus + + + + +
Microtendipes pedellus +
Parachironomus cf. arcuatus + + + +
Parachironomus cf. frequens + + + + +
Parachironomus frequens +
Phaenopsectra cf. flavipes + +
Polypedilum cf. bicrenatum + + +
Polypedilum cf. nubeculosum + + + +
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Polypedilum nubeculosum +
Polypedilum cf. pedestre +
Polypedilum cf. sordens + + + +
Polypedilum sp. + + + +
Stictochironomus sp. +
Tribelos intextus +
Tanytarsini +
Cladotanytarsus sp. + + +
Micropsectra atrofasciata +
Micropsectra sp. +
Paratanytdarsus sp. + + + + + +
Rheotanytarsus rhenanus + + +
Rheotanytarsus sp. + +
Tanytarsus lestagei +
Tanytarsus sp. + + + + +
Arachnida + +
Hydrachna sp. + +
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